SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 562/2011-51

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. marca 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta o staznosti M. N., t. ¢. vo vézbe, zastipen¢ho advokatom JUDr. L. S., Advokatska
kancelaria, S., ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava podla ¢&l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava [
sp.zn. 1 T 18/2010 z 31. augusta 2011, ako aj postupom a uznesenim Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 1 Tos 84/2011 z 26. septembra 2011, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. N. zarucené v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho
pravo zaruCené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
v stvislosti s poziadavkou na urychlené rozhodovanie o védzbe postupom a uznesenim

Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 1 T 18/2010 z 31. augusta 2011, ako aj postupom



a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Tos 84/2011 z 26. septembra 2011

poruSené boli.

2.M.N. priznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur),
ktor¢ je mu Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacoch od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. M. N. priznéva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 314,18 € (slovom
tristoStrndst’ eur a osemnast’ centov), ktort je Okresny sud Bratislava I povinny
vyplatit’ na uéet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. S., Advokatska kancelaria, S., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
sp. zn. II. US 562/2011 z 8. decembra 2011 prijal na d’al$ie konanie staznost M. N, t. &. vo
viazbe (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. L. S., v d&asti, ktorou
namietal poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Okresného sudu
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1T 18/2010 z 31. augusta 2011, ako aj
postupom a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
1 Tos 84/2011 z 26. septembra 2011 v stvislosti s poziadavkou na urychlené rozhodovanie

o vizbe.

Stazovatel uviedol, Ze wuznesenim krajského sadu sp. zn. 1 Tos 84/2011

z 26. septembra 2011 (d’alej aj ,napadnuté rozhodnutie krajského siudu*) krajsky sud



rozhodol tak, Ze zamietol jeho st'aznost’ proti uzneseniu okresné¢ho stdu sp. zn. 1 T 18/2010
z 31. augusta 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu®), ktorym zamietol
jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby a neprijal jeho pisomny sl'ub ako nahradu vazby.

V d’alSom uviedol:

«Ziadost o prepustenie z vizby o ktorej Okresny siud Bratislava I rozhodoval
uznesenim sp. zn. 1 T 18/2010 zo dna 31. 8. 2011 som si podal este dna 29. 4. 2011.
To znamend, Ze o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vizby na slobodu bolo na prvom
stupni rozhodnuté az po 4 mesiacoch a 2 dnoch od jej podania, pricom len dorucovanie
predmetného uznesenia Okresného sudu Bratislava I pravnemu zastupcovi obZalovaného
trvalo OS Bratislava 1 27 dni, pocas ktorych obhajca obZalovaného nemohol ani len
zdovodnovat podanu staznost' proti napdadanému uzneseniu a dorucovanie rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, ktorym ako odvolaci organ rozhodol o mojej staznosti proti
uzneseniu prvostupnoveho sudu trvalo dalsSich 29 dni (mojmu obhajcovi bolo uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Tos 84/2011 zo dna 26. 9. 2011 dorucené az
25.10. 2011. Cize cely proces rozhodovania o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu trval od jej podania dina 29. 4. 2011 do dorucenia uznesenia odvolacieho sudu
trval takmer 6 mesiacov (bez 4 dni 6 mesiacov) — Ziadost o prepustenie podana —
29. 4. 2011, rozhodnutie prvostupniového sudu — 31. 8. 2011 (dorucenie rozhodnutia
prvostupnioveho sudu — 27. 9. 2011), rozhodnutie odvolacieho sudu 26. 9. 2011 (dorucenie
uznesenia odvolacieho sudu 25. 10. 2011).

Okresny sud Bratislava I v odovodneni uznesenia sp. zn. 1 T 18/2010 zo dna
31. 8. 2010 okrem iného uvadza aj nasledovné...: , Po zvdzeni vSetkych skutocnosti sud
dospel k nasledujicim zaverom:

Co sa tyka lehoty na rozhodnutie o Ziadosti obZalovaného, tato bola podand dia
29. 4. 2011, pricom sudca dna 2. 5. 2011 bolo ozndamené obhajcovi aj obzalovanému, Ze
o Ziadosti sa bude rozhodovat na hlavnom pojednavani dna 25. 5. 2011. Toto hlavné
pojednavanie sa nahravalo z doévodu dlhodobej praceneschopnosti zdkonného sudcu.
Po ukonceni prdaceneschopnosti bol vytyceny termin verejného zasadnutia na 1. 8. 2011,
na toto sa vsSak nedostavil ani jeden z dvoch obhajcov obzalovaného. Z tohto dévodu bol
termin vytyceny na 31. 8. 2011, na ktorom bolo rozhodnuté o Ziadosti. Je pravdou, Ze od

podania Ziadosti do rozhodnutia uplynula doba 4 mesiace a 2 dni avsak nie zavinenim sudu,



ale z objektivneho dovodu praceneschopnosti zdakonného sudcu a tiez pre mnepritomnost
obhajcov. “

Z vyssie citovanych ustanoveni Trestného poriadku (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku
a$§ 2 ods. 6 Trestného poriadku, pozn. ) vyplyva povinnost prislusnych organov vybavovat
vizobné veci prednostne a urychlene a rozhodovat o Ziadosti obZzalovaného o prepustenie
zvdazby na slobodu bez meskania. Tieto povinnosti boli zo strany Okresného sudu
Bratislava I jednoznacne porusené a k tomuto poruSeniu jednoznacne doslo na zdklade
zavinenia Okresného siudu Bratislava I. Co sa tyka dlhodobej prdaceneschopnosti zdkonného
sudcu, tak tato skutocnost neméze byt dovodom na porusovanie prav obzalovaného, ktory
je navyse vo vizbe. Teda dlhodoba praceneschopnost sudcu nie je dovodom na to, aby sa
o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby rozhodovalo len na prvom stupni viac ako
4 mesiace. Bolo vecou Okresného sudu Bratislava I, predovsetkym predsedu sudu, aby bol
v danej veci ustanoveny iny zakonny sudca, ktory by o predmetnej Ziadosti obzalovaného
konal a rozhodol...

Poukazujem na to, zZe ked sud sa v odévodneni napadaného uznesenia odvoldava
na to, Ze o ziadosti o prepustenie z vizby nebolo rozhodnuté dna 1. 8. 2011, a to z dovodu
nepritomnosti obhajcov obzZalovaného. Toto tvrdenie sudu tiez nie je pravdivé, dévodom,
preco sa o ziadosti obzalovaného nekonalo dna 1. 8. 2011, je ta skutocnost, Ze
OS Bratislava I nevyrozumel obhajcov obzalovaného riadne a véas o predmetnom termine.
Navyse uvedeny termin nepredstavuje uz sam osebe vybavenie Ziadosti obzalovaného bez
meskania, kedZe bol vytyceny na den, ktory nasledoval viac ako 3 mesiace potom ako bola
podand predmetna Ziadost.

Predvolanie na verejné zasadnutie sp. zn. 1 T/18/2011 na termin 1. 8. 2011
0 10:00 hod. bolo obhajcovi JUDr. S. dorucené az dita 3. 8. 2011 a druhému obhajcovi bol
doruceny tiez az po 1. 8. 2011, pricom k odoslaniu predmetného predvolania podla podacej
peciatky posty doslo dina 27. 7. 2011. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v case. ked Okresny sud
Bratislava I zasielal predmetné predvolanie musel si byt vedomy, Ze v danom pripade nie je
zachovana lehota na pripravu na verejné zasadnutie, ktord je v zmysle ust. § 292 ods. 4 Tr.
por. pre obhajcu aspon 5 pracovnych dni, pricom v danom pripade uz v case zaslania
predvolania (27. 7. 2011) zostavali do vytyceného terminu verejného zasadnutia len 2

pracovné dni, teda sud ani len nemohol uvazovat nad tym, ze tato lehota bude zachovand,



kedZe tdato lehota sa pocita od dorucenia predvolania a nie od jeho zaslania a uz v case
zaslania nebola zachovana. Preto mam podozrenie, Ze v danom pripade sa sud snaZil len
nejakym sposobom ospravedinit’ svoju necinnost, ku ktorej jednoznacne v danom pripade
doslo, a to sposobom, ktory je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku,
Ustavy SR ako aj Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Teda k
skutocnosti, Ze o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby nebolo rozhodnuté dna 1. 8.
2011, doslo nie pre nepritomnost obhajcov, ale z dovodu, ze Okresny sud Bratislava I ich o
tomto termine riadne a vcas neupovedomil, co je jednoznacne znovu dovod zavineny

Okresnym sudom Bratislava I...»

Stazovatel’ je toho ndzoru, zZe «z... odovodnenia uznesenia Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1 Tos 84/2011 zo dna 26. 9. 2011 je zrejma snaha Krajského sudu
v Bratislave ospravedinit prietahy v sudnom konani pri rozhodovani o mojej Ziadosti
o prepustenie z vdizby na slobodu, ku ktorym jednoznacne doslo (konstatuje to aj Krajsky
sud v Bratislave), a to jednoznacne z dovodov na strane Okresného sudu Bratislava I.
Jednak dlhodoba praceneschopnost sudcu nemozZe byt dovodom na poruSovanie prdv
obzalovaného. Je teda vecou sudu, predovsetkym predsedu sudu, aby v pripade dlhodobej
praceneschopnosti zakonného sudcu zjednal napravu tak, aby nedochadzalo k porusovaniu
prav obzZalovanych, predovsetkym tych, ktori su stihani vizobne ako ja. Praceneschopnost
zakonného sudcu nemoze byt dovodom na to, aby sud o Ziadosti obvineného o prepustenie
zvdazby na slobodu nerozhodovali viac ako 3 mesiace (pocitané k vytycenému terminu
na 1. 8. 2011). Na druhej strane odvolaci sud poukazuje aj na prdaceneschopnost obhajcov,
ku ktorej vSak neviem ako dospel, kedZe ani jeden z mojich obhajcov sa neospravedinil
z terminu planovaného na 25. 5. 2011 ani na 1. 8. 2011 z dévodu praceneschopnosti, ako
ani z iného dovodu. Termin 25. 5. 2011 bol zruseny sudom z dovodu prdaceneschopnosti
sudcu a termin 1. 8. 2011 sa nekonal tiez z dovodov na strane Okresného sudu Bratislava I,
kedZe sud obhajcov riadne a véas o danom termine nevyrozumel. Predvolania na verejné
zasadnutie planované na den 1. 8. 2011 boli obhajcom dorucené az po planovanom konani
tohto verejného zasadnutia. Ako som vyssie uviedol predvolanie na dany ukon je datované
na den 27. 7. 2011, t. j. len 2 pracovné dni predtym ako sa malo konat, kedy sudu muselo

byt zrejmé, ze predvolania budu pred danym terminom len tazko obhajcom dorucené a aj



ak by k tomu doslo nemoze byt v Ziadnom pripade zachovand lehota na pripravu v zmysle
§292 ods. 4 Tr. por. z uvedeného je zrejmé, Ze dorucovanie predmetnych predvolani
obhajcom zo strany sudu, bolo len snahou Okresného sudu Bratislava I ospravedinit’ svoju
niekolko mesiacov trvajucu necinnost, a to sposobom ktory je jednoznacne v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku co je uistavne neakceptovatelné...

Vyssie uvedenym postupom a uvedenymi rozhodnutiami Krajsky sud v Bratislave
a Okresny sud Bratislava I pri rozhodovani o mojej vizbe, resp. Ziadosti o prepustenie
z viizby na slobodu porusili: ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR..., ¢I. 1 ods. 2 Ustavy SR..., ¢I. 2 ods. 2
Ustavy SR (obdobne ¢1. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd; dalej len , Listina“)...,
¢él. 2 ods. 3 Ustavy SR (obdobne ¢l. 2 ods. 3 Listiny)..., ¢l. 17 ods. 1 Ustavy SR (obdobne
¢él. 8 ods. 1 Listiny)..., ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR (obdobne ¢1. 8 ods. 2 Listiny)..., ¢l. 17 ods. 5
Ustavy SR (obdobne ¢1. 8 ods. 5 Listiny)..., ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (obdobne ¢1. 38 ods. 2
Listiny)..., ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR (obdobne ¢1. 40 ods. 2 Listiny)...

V mojej trestnej veci Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 1 Tos 84/2011 zo
dna 26. 9. 2011 rozhodol o mojej staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1
sp.zn. 1 T 18/2010 zo dna 31. 8. 2010 tak, zZe staznost zamietol bez toho, aby pri
rozhodovani prihliadal na zdavazné pochybenia v postupe a rozhodnuti Okresného sudu
Bratislava I, ktorymi pochybeniami Krajsky sud v Bratislave porusil moje zakladné prava
a slobody garantované Ustavou SR a Ludské priva a zdkladné slobody garantované
medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazand, a to tym Ze
neodstranil pochybenia, ku ktorym doslo v konani na Okresnom sude Bratislava L.

Ako som uz vysSie uviedol a zdévodnil postupom sudov doslo v rozhodovani o mojej
Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu k zbytocnym prietahom v konani, ked’ len samotné
rozhodovanie o mojej Ziadosti na jednom stupni trvalo viac ako 4 mesiace, a to z dovodov
na strane sudu a na zaklade zavinenia sudu, sudy porusili moje pravo na osobnu slobodu,
ked’ o mojej vizbe rozhodovali nezakonnym sposobom (prietahy v konani, nerespektovanie
prava na obhajobu, nerespektovanie prava na pripravu na verejné zasadnutie...), porusili
moje pravo na obhajobu, ked” mi odopreli moznost zdoévodnit' moju staznost pred
rozhodnutim nadriadeného sudu, a teda sa v danom pripade nemoze jednat o konanie, ktore

splia atributy spravodlivého sidneho procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako ani



atributy v zmysle ¢l. 14 ods. 1 Paktu, sudy jednoznacne postupovali v rozpore s ust. ¢l. 2

ods. 2 Ustavy SR...».

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhol, aby Gstavny std o jeho staZnosti rozhodol
tymto nalezom:

,, 1. Postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Tos 84/2011 zo dna
26. 9. 2011 ako aj postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 T 18/2010
zodna 31. 8. 2011 boli porusené ¢l. 17. ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 17 ods. 5, ¢l. 48 ods. 2,
¢l. 50 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2acl. 2
ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. I pism. c), ¢l. 5 ods. 3, ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2,
¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 9 ods. 1,
¢l. 9ods. 3,¢l. 9ods. 4, ¢l. 14 ods. 1, ¢l. 14 ods. 2, ¢l. 14 ods. 3 pism. b) Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach.

2. Podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. ustavny sud zruSuje pravoplatne
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Tos 84/2011 zo dna 26. 9. 2011, ako
uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 T 18/2010 zo dna 31. 8. 2011 a vracia vec
Okresnému sudu Bratislava I na dalSie konanie.

3. Ustavny sid v zmysle § 56 ods. 4 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. prizndva
stazovatelovi M. N., nar. ... primerane financné zadostucinenie v sume 10. 000,- Eur.

4. Podla § 36 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. ustavny sud prizndava stazovatelovi
nahradu trov konania vo vyske 667,08 Eur..., ktoré su povinni zaplatit' porusovatelia prava

¢

spolocne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zastupcu
stazovatel’a a predsednicku krajského stdu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie, a stiCasne aby sa vyjadrili k prijatej staznosti. Pravny zastupca
stazovatela, predsednicka okresného sudu a predsednicka krajského sudu ustavnému stidu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhl'adom na ozndmenia ucastnikov, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednéavanie, ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej



republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojednévania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednic¢ka okresného stidu sa k prijatej staznosti vyjadrila podanim doru¢enym
ustavnému sudu 20. februdra 2012, v ktorom najmai uviedla:

v Zakonnostou vizobneho stihania obzalovaného M. N., ako aj dlzkou konania o
Jjeho Ziadosti sa zaoberal aj Krajsky sud v Bratislave tak, ako to vyplyva z rozhodnutia zo
dna 26. 9. 2011, sp. zn. 1 Tos 84/2011, s ktorym sa stotoziujem. Krajsky sud potvrdil
zakonnost uznesenia Okresného sudu Bratislava I, zaroven vsak poukazal, Ze konanie o
vizbe nespliialo poZiadavku urychleného rozhodovania o vizbe, pricom vsak toto
pochybenie nebolo takej povahy, zZe by odovodnovalo prepustenie obzalovaného z vizby
na slobodu, resp. nezdakonnost' vizobného stihania stazovatela, pricom poukazal aj
na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky & III. US 147/2011.

Ziadost stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu bola podand dita 29. 4. 2011
a pravoplatne bolo o nej rozhodnute az dna 26. 9. 2011 vysSie uvedenym rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave. Takmer 5-mesacna doba nie je v sulade s poZiadavkou
na urychlené konanie vo vdzobnych veciach ako v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, tak v suvislosti s ostatnou rozhodovacou cinnostou Ustavného stidu. Je pravdou,
Ze v danej veci doslo k prekazkam objektivneho charakteru, ktoré vsak nesmu mat vplyv
na zakladné prava a slobody obzalovaného...

V pripade, ze Ustavny siid rozhodne ndlezom, ze doslo k poruseniu prav stazovatela
zruSenim rozhodnuti Okresného sudu Bratislava I a Krajského sudu v Bratislave nie je
realne mozné dosiahnut napravy vo vztahu k rychlosti rozhodovania o jeho Ziadosti zo dna
29. 4. 2011, o vizbe bolo pravoplatne rozhodnuté, pricom okrem iného bola konstatovana
jej zdkonnost. NavySe predmetné uznesenia nebrania staZovatelovi opdtovne Ziadat
o prepustenie z vdzby na slobodu v zmysle § 79 ods. 3 Tr. poriadku.

Vycislené primerané zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur pokladam za neprimerane.
Dizkou konania sa v tejto veci zaoberal aj Krajsky sid, ktory rozhodol, Ze nedoslo k takému

zdasahu do prav obzalovaného, ktoré sposobili nezdakonnost vizobného stihania stazovatela



a teda nedoslo k nezakonnému pozbaveniu jeho slobody. Zarover je treba uviest, Ze Ziadanad
suma 10.000 Eur, ako to vyplyva zo staznosti, je pozadovana za poruSenie vsetkych prav,
ktorych porusenie staZovatel namieta, preto navrhujem primerané zadostucinenie
nepriznat, alebo v pripade, ze Ustavny siid svojou tivahou déjde k inému ndzoru, tito sumu

kratit primerane v suvislosti s vyrokom v bode 1/. “

Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni k st'aznosti dorucenej tstavnému
sudu 16. februara 2012 uviedla:

«... Do vizby bol stazovatel vzaty este v pripravnom konani uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I zo dna 07. 09. 2009 sp. zn. 0Tp 529/2009,
v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tpo 79/2009 zo dna
15. 10. 2009 z dovodov ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze vizba zacala
plynit’ diiom zadrZania, t. j. 03. 09. 2009 o 00.30 hod, a vykondvat sa bude v Ustave
na vykon vdzby Bratislava.

Po podani obzaloby prvostupnovy sud dna 23. 03. 2010 predbezne prerokoval
obzalobu na verejnom zasadnuti, na ktorom sucasne sud rozhodol tak, ze obZalovaného M.
N. ponechava vo vdzbe s tym, Ze nadalej u neho trvaju dovody vdzby podla ustanovenia
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ¢im tak doslo k potvrdeniu tzv. sudnej vizby obzalovaného.

O ostatnej ziadosti staZovatela o vizbe bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 1 T 18/2010 zo dna 08. 03. 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 Tos 20/2011 zo dna 15. 03. 2011, ktorymi bola Ziadost' o prepustenie
z vdzby na slobodu zamietnutd.

Drna 29. 04. 2011 podal stazovatel, ako obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu
Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu a zaroven ponukol sudu pisomny slub v zmysle
ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ako i ndhradu vizby prijatim penaznej zdruky.
Na verejnom zasadnuti dna 31. 08. 2011, bola Ziadost' v casti ponuknutej penaznej zaruky
vzatd spdt. Domahal sa prepustenia obzalovaného z vizby aj z dovodu jej nezdakonnosti,
pricom poukdzal na nalezy US SR, ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR, ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
v suvislosti s vybavovanim Ziadosti o prepustenie z vdzby. Prokurdtor navrhol Ziadost
zamietnut' a pisomny slub neprijat. Nasledne, uznesenim Okresného sudu Bratislava I,

sp.zn. 1 T 18/2010 zo dna 31. 08. 2011 bolo rozhodnuté tak, zZe podla ustanovenia § 79



ods. 3 Tr. por., sa ziadost obvineného M. N. o prepustenie z vizby na slobodu zamieta
s tym, Ze u obzalovaného nadalej trvaju dovody vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por.. Podla ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., sud neprijal pisomny slub dany
obvinenym, ako nahradu vdzby.

Prvostupniovy sud dospel k zaveru, zZe co sa tyka lehoty na rozhodnutie o Ziadosti
obzalovaného, tato bola podana dna 29. 04. 2011, pricom sudca dna 02. 05. 2011 ozndamil
obhajcovi aj obzalovanému, Ze o Ziadosti sa bude rozhodovat’ na hlavnom pojednavani dna
25. 05. 2011. Toto hlavné pojednavanie sa nekonalo z dévodu dlhodobej praceneschopnosti
zdkonného sudcu. Po ukonceni praceneschopnosti bol vytyceny termin verejného zasadnutia
na den 01. 08. 2011, na toto pojednavanie sa vSak nedostavil ani jeden z dvoch obhajcov
obzalovaného. Z tohto dovodu bol termin vytyceny na 31. 08. 2011, na ktorom bolo
rozhodnuté o predmetnej zZiadosti. Prvostupniovy sud poukdazal na to, Ze od podania Ziadosti
do rozhodnutia uplynula doba 4 mesiace a 2 dni, avsak nie zavinenim sudu, ale
z objektivneho dovodu, prdaceneschopnosti zakonného sudcu a tiez aj pre nepritomnost
obhajcov.

Spis bol 21. 09. 2011 predlozeny Krajskému sudu v Bratislave, ako sudu
staznostnemu, pricom dna 23. 09. 2011 bolo vo veci nariadené neverejné zasadnutie
na rozhodnutie o podanej staznosti, napriek tomu, Ze prvostupnové uznesenie nebolo
dorucené obhajcom stazovatela, nakolko staznostny sud povazoval podmienky
na rozhodovanie o podanej staznosti za splnené, pretoZe staznost bola podana ihned
po vyhldaseni uznesenia aj odovodnend. Krajsky sud v Bratislave tak konal, tak ako
vo vdazobnych veciach prikazuje Trestny poriadok konat prednostne a urychlene.

Pokial’ ide o stazovatelom namietanu okolnost, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie
zvdazby na slobodu nebolo rozhodnuté 01. 08. 2011 z dévodu nepritomnosti obhajcov
obzalovaného s tym, Ze toto tvrdenie nie je pravdive, nakolko dia 01. 08. 2011 sa nekonalo
pre nepritomnost obhajcov a namietal, Ze obhajcovia obZalovaného neboli riadne a vias
o predmetnom termine vyrozumeni, tento termin bol vytyceny az po viac ako troch
mesiacoch od podanej Ziadosti staZovatela, potrebné je uviest, Ze na zaklade
Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, dorucenej prvostupnovemu sudu
29. 04. 2011, prvostupniovym sudom bolo oznamené jednak stazovatelovi aj obhajcom, Ze

o tejto ziadosti bude rozhodovat’ na hlavnom pojednavani 25. 05. 2011. Z obsahu spisu
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dalej bolo preukazané, Ze zakonny predseda sendtu bol v tom case v trvajucej dlhodobej
praceneschopnosti a dalsi termin verejného zasadnutia bol stanoveny 22. 07. 2011
prvostupiiovym sudom na 01. 08. 2011. Z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze o tomto termine bol
stazovatel’ vyrozumeny 27. 07. 2011 a v rovnaky den aj jeden z jeho obhajcov JUDr. S. C.,
pricom druhy obhajca obzalovaného JUDr. L. S. mal vykdzané dorucenie az 03. 08. 2011.
Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze druhy obhajca bol vyrozumeny az 03. 08. 2011 s poukazom
na ustanovenie § 292 ods. 4 Tr. por., a Ze teda zostavali len dva pracovné dni pred
nariadenym pojedndvanim, zakon pripusta, aby senat (pokial nerozhoduje na hlavnom
pojedndvani) o vizbe rozhodol, ak nemda splnené podmienky na vykonanie verejného
zasadnutia, aj na neverejnom zasadnuti, za ucasti obvineného, prokuratora a obhajcu podla
ustanovenia § 302 ods. 2 Tr. por., aby boli splnené kritéria ustanovenia § 72 ods. 2., kedy
zdkonné lehoty na pripravu nie su urcené a obaja obhajcovia stazovatela, ak by sa
dostavili, sud mohol rozhodovat na neverejnom zasadnuti s umoznenim pritomnosti
prokuratora, obvineného a obhajcov. Jeden z obhajcov stazovatela JUDr. S. C. mal
vykazané dorucenie zo dna 27. 07. 2011 a podla zapisnice zo 01. 08. 2011 druhy z obhajcov
JUDr. S. bol o termine vyrozumeny faxom.

Prvostupniovy sud vsak nerozhodoval o zZiadosti stazovatela, nakolko ani jeden
z obhajcov sa na sud dna 01. 08. 2011 nedostavil. Vzapdti bol nariadeny dalsi termin
na 31. 08. 2011, o ktorom boli upovedomeni obaja obhajcovia stazovatela a prvostuprnovy
sud vykonal verejné zasadnutie, na ktorom rozhodoval o predmetnej Ziadosti staZovatela
o prepustenie z vdizby na slobodu a sucasne vzhladom aj na spdtvzatie ponuky penaznej
zaruky obhajcom stazZovatela, sud rozhodol o zamietnuti jeho Ziadosti a neprijati jeho
pisomného slubu.

Ihned’ po vyhlaseni tohto uznesenia, ktoré bolo aj odovodnené spolu s poucenim
o opravnom prostriedku sa obZalovany po dohode s obhajcami vyjadril, Ze poddva staznost,
pricom uviedol, Ze boli porusené prava obzalovaného podla Ustavy a Dohovoru tak, ako je
konstatované v predlozenych nélezoch US SR.

Staznost bola predlozena Krajskému sudu v Bratislave ako sudu staznostnému
21.09. 2011, pricom dna 23. 09. 2011 bolo vo veci nariadené neverejné zasadnutie
na rozhodnutie o podanej staznosti, napriek tomu, Ze prvostupnové uznesenie nebolo

dorucené obhajcom stazovatela, nakolko staznostny sud povazoval splnené podmienky
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na rozhodovanie o podanej staznosti, pretoZe tdto bola podand ihned po vyhldseni
uznesenia. Krajsky sud v Bratislave tak konal prednostne a urychlene v zmysle zdsady
trestného konania podla ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por., veta druha.

Senat tunajsieho sudu sa nesnazil ospravedinit’ prietahy v sudnom konani a pokial
stazovatel’ namietal v rozhodnuti krajského sudu tvrdenie, Ze z datumov vykonania
procesnych ukonov odvolaci sud konsStatuje, Ze je pravdou, Ze v predmetnej trestnej veci
doslo k urcitym prietahom pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti obZalovaného, tieto boli
vSak jednak zapricinené prdceneschopnostou sudcu a v dalSom konani aj
praceneschopnostou obhajcov, z ktorého dovodu doslo aj k predlzovaniu rozhodnutia
o vizbe obzalovaného, z odovodnenia tohto uznesenia je zretelne uvedené, zZe..., v dalsom
konani aj praceneschopnostou obhajcov..., ¢o vyplyva z ospravedlneni prvého obhajcu,
JUDr. S. C. zo dna 19. 09. 2011, dolozenym potvrdenim o docasnej praceneschopnosti, ako
aj druhého obhajcu JUDr. L. S. zo dna 20. 09. 2011, doloZenym vymennym poukazom
oSetrujuceho lekdra, kedZe na dlEku celkového konania o Ziadosti obZalovaného sa
prihliada aj na konanie pred druhostupiiovym sudom, sendt krajského sudu prihliadal aj na
tuto okolnost...

Predsednicka senatu ,,1 Tos* nesuhlasi s tvrdenim staZovatela, Ze Krajsky sud
v Bratislave rozhodol pre neznalost spisu a povazuje ju stazovatelom za subjektivne

a ucelové tvrdenie v zaujme pozitivneho vysledku jeho staznosti. »

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.
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Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Stazovatel v staznosti podanej ustavnému sidu namieta porusenie svojich
zékladnych prav a slobdd zarucCenych €l. 17 ods. 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze
o jeho vizbe sa nerozhodovalo urychlene a bez zbyto¢nych prietahov, pretoze o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby, ktoru podal 29. aprila 2011, bolo pravoplatne rozhodnuté

az 25. oktobra 2011.

Podla zistenia ustavného sudu o Zziadosti o prepustenie z vizby a ponuknutej
penaznej zaruky, ktora st'azovatel’ podal 29. aprila 2011, okresny stid rozhodol uznesenim
sp. zn. 1 T 18/2010 z 31. augusta 2011 na verejnom zasadnuti. Ziadost’ v ¢asti ponuknutej
penaznej zaruky na tomto pojednévani zobral spat’.

Stazovatel’ thned’ po vyhlaseni rozhodnutia podal proti nemu staznost’.

Spisovy materidl so staznostou stazovatela bol krajskému sadu doruceny
21. septembra 2011.

Krajsky sud o staznosti stazovatela rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Tos 84/2011
z 26. septembra 2011.

Okresnému sudu bol spis doruceny 3. oktdébra 2011, prdvnemu zéastupcovi
staZzovatela bolo toto rozhodnutie dorucené 25. oktdbra 2011.

Cely proces rozhodovania o st'azovatel'ovej staznosti trval teda skoro 6 mesiacov.

(Z toho na okresny sud pripadaju viac ako 4 mesiace).

Vo svojej judikatire uz ustavny sud vyslovil, Ze poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 5 ustavy nezodpoveda
lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemodze
zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani

nedinnost’ trvajiica tyzdne (napriklad ITI. US 255/03, I11. US 345/06, 11. US 353/06).
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Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zakonnosti vizby
sa vychadza aj z pravidla, Ze ked’ sa na rozhodovani o navrhoch osoby pozbavenej osobne;j
slobody na preskimanie zdkonnosti tohto pozbavenia zic¢astnilo viac stupiiov stidov, berie
sa do uvahy celkova dizka konania, to znamena od podania navrhu az do pravoplatného
rozhodnutia o ilom (napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veciach Letellier

v. Franctizsko, 26. jan 1991, § 56 a Navarra v. Francuzsko, 23. november 1993, § 28).

V sulade s uvedenou judikatirou tustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud aj
krajsky sud namietanym postupom tym, Ze nekonal urychlene, Gstavne neakceptovatelnym
sposobom zasiahol do zdkladnych prav staZzovatel'a vyplyvajucich mu z €l. 17 ods. 5 Gstavy

a Cl. 5 ods. 4 dohovoru, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ sa doméhal aj priznania primeraného finan¢né¢ho zadostu¢inenia v sume
10 000 €, ktoré ziadal priznat’ z dovodu, ze ,, prisiusné sudy rozhodovali o vizbe sposobom

‘

porusujucim zdakon... “.

S prihliadnutim na dizku obdobia, po¢as ktorého nebolo rozhodnuté o Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vdzby, a na skuto¢nost, ze samotné deklarovanie zavazného
porusenia zékladné¢ho prava stazovatela nebolo dostacujice, Ustavny sud povaZoval
za primerané stazovatel'ove] poziadavke na priznanie finanéného zadostucinenia vyhoviet
v rozsahu sumy 1 500 €. V okolnostiach pripadu sice dizku rozhodovania o jeho Ziadosti
okresnym sidom je potrebné povazovat za ustavne neakceptovatelnu, avSak zasah
do oznacenych prav obvineného podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nebol aj
s ohl'adom na okolnosti na strane stazovatela az natol’ko intenzivny, aby odovodiioval

priznanie celej Ziadanej sumy finanéného zadost'u€inenia.
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastGpenia, ktoré
stazovatel'ovi vznikli v konani pred Gistavnym sidom. Stazovatel si uplatnil trovy pravneho

zastipenia spolu v sume 667,08 € za dva Ukony pravnej sluzby.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std priznal Ghradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie st'aznosti urobené v roku 2011) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3
a§ 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby predstavuje sumu 123,50 € a ndhrada pausalnych vydavkov za jeden ukon prévnej
sluzby sumu 7,41 € a k tomu 20 % DPH, pretoze pravny zastupca stazovatela je jej

platcom. Uhrada bola preto priznana spolu v celkovej sume 314,18 €.

Vzhl'adom na vacSiu Cast’ doby rozhodovania o ziadosti stazovatela ustavny sud
uhradou trov konania zaviazal okresny sud. Okresny sud je teda podl'a bodu 3 vyroku tohto
rozhodnutia zaviazany zaplatit' sumu 314,18 € na Ucet pravneho zastupcu stazovatela

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 Obcianskeho stiidneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. marca 2012
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